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ADMINISTRACION DE COMPENSACIONES POR ACCIDENTES I 2?
AUTOMOVILES > Y - SONTIA HERNANDEZ CAMPOS C
CASO NUM. CA~5261 D-752 a 20 de julio de 1977

Ante: Tic. Celinita Romany
Oficial Examinador

Comparecencias:

Tice Juan José Santiago
Por el Pafrono

Lic.'iosé Velaz Ortiz
de la Junta |

DECISION Y ORDEN

En virtud de un cargoe radicado por Sonia Hernindez
Campos, en adelante denominad% la querellante, la Junta
de Relaciones del Trabajo de ‘uerto Rico, en adelante
denominada la Junta, expidid querella en el caso de
epigrafe el 25 de mayo de 1976. '

En la querella se le imputa a la Administracidn de
Gompensacioneg por Accidentes de hutombviles, en ade~
lante denominada la querellada, haber incurrido en préc-
ticas il{citas de trabajo dentro del significado del
Articulo 8 (1) (f) de la Ley de Relaciones del Trabajo
de Puerto RicO. '

La gudiencia plblica para ventilar las alega-
ciones contenidas en la querella se celebrd ante la
Oficial Examinador, Leda. Celinita Romany Arrillaga,
el 17 de mayo de 1976, B )

En el informe rendido por la Oficial Exasminador,
éota recomienda que se desestime en. su totalidad la
querella, basfndose en que la Junta de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico no tiene jurisdiccidn en el
caso, ya que la querellante no agotd los remedios
que provee el convenio colectivo, a la luz de la doc~
trina aplicada por el Tribunal Supremo de Puerto Rico
en el caso de Sgn Juan Mercantile Corps, Ve JeTate

(CA-137-1975). ' - o

En sus excepciones al Informe de la Oficial Exa-
minador, la Divisidn Legal cuestiona las determinaciones
de derecho que llevaron a la Oficial Examinador a la
conclusidn de que la querells debe desestimarse.

La Junta ha revisado las resoluciones emitidas poxr
la Oficial Examinador durante la audiencia y, por la
presente, encuentra que no se cometid error perjudicial
alguno a las partes.

Iuego de considerar el Informe de la Oficial Exami-
nador, las excepciones a dicho Informe y los otros docu—

mentos que forman el expediente completo del caso, la
Junta formula las siguientes

CONCLUSIONES DE HECHOS
L.~ La Querellada:

La Admipistracibn de Compensaciones por Accidentes
de Autombdviles es una entidad gubernamental que se de-
dica a administrar benefiecios por incapacidad, muerte o
desmenbramiento incluyendo la prestacibn de servicios
médico~hospitalarios en casos de accidentes de automb-
viles ¥y en dicha actividad utiliza los servicios de
empleados. ‘

e e s [ VR
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II.- La Querellante:

Sonia Hernfndez Campos fue empleada de la querellada
desde el 26 de marzo de 1973 hasta el 25 de g?rll de
1974, y, para tales fechas, miembro de la Unidn de
Empleados de la Administracibén de Compensaciones por
Accidentes de Autombviles (Independiente).

IIT.~ El Convenio Colectivo:

Fl 19 de diciembre de 1973, la Aduinistzacisy de
nsaciones por Accidentes de Automoviles negocio ¥
ggﬁﬁg ﬁn convéngé colectivo con la Unidn de Empleados

de la Aduinistracibn de Compensaciones por Accidentes
de Autombviles, el cual estuvo vigente hasta el 19 de

diciembre de 1976,
IV.~- LOS HECHOS

El convenio colectivo precedentemente mencionado
contiene la siguiente cllusula pertinente a la presente
controversia:

"ARTICULO VI"
CLASIFICACTONES

Seceidn 5., Empleados temporeros son aquellos que
se emplean para realizar labores durante un
periodo que no exceders de noventa (90) dfas labo-
.rables en un puesto determinado. ILa Administraciéni
tiene derecho a ordenar la cesantia de estos
- empleados dentro del término de su nobramiento
sin que tal accidn de lugar a querella alguna ante
“los organismos establecidos por este Convenio
. Colectivo para la solucidn de controversias,

Seccibn 8. Tos empleados temporeros se manten-
drén én una“lista de elegibles por antiguedad.
Cuando surjan; plazas de nueva creacidn se cubrie-
rén mediante el ascenso de las personas cualifi-.
cadas., ILuego de cubiertas todas las oportunida—
des de ascensos, la vacante que se cree ¥ que 10
afecte ascenso alguno serd cubierta por los emplea-
dos temporeros cualificados por orden de anti-
guedad. '

81 la Administracién decide no llenar alguna
vacante que surja dentro de la unidad apropizada
deberd notificar las razones para ello a la unidn
dentro de lod 10 dfas calendarios siguientes a su
decisifn. Si la unién no estd de acuerdo con

la decisidn, someterf el asunto directamente al
procedimiento de arbitraje."

El 26 de marzo de 1973, la querellante fue contratada
por la guerellada para prestar servicios de Oficinista T
como empleada btemporera, segfn el Articulo VI, Seccibn 5
del convenio colectivo. El contrato tenfa una duracién
de tres (3) meses, es decir, del 26 de marzo hasta ol
25 de junio de 1973.

Al vencimiento de ses primer contrato, la querellanw-
te continujd trabajando como Oficinista I en base o cone
tratos temporeros adicionales que le fueron renovados
mensualmente, hasta el mes de octubre de 1973, cuando los
empleados de lg querellada decretaron un pare huelgario.
Una vez conclufda la huelga y habiéndose firmado colec—

tivo, la querellada contratd de nuevo a la querellante
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to _de Oficinista I efectivo el 26 de diciembre

Egrisglmggﬁg afio, Sucesivamente se le fue renovando ese
contrato mensualmente hasta el 25 de abril de 1974, EL
18 de abril la querellada, mediante memorando firmado por
el sefior Concepcidn de Jeslls, le notificd a la querellante
que su contrato vencia el 25 de abril y que no le seria
renovado. La querellante, quien se hallaba hospitalizada
desde el 10 de abril, se enterd de la accibn tomada por la
gquerellada al salir del hospital el 22 de ese mismo. mes,
Ya que era miembro de-la unién y estaba cubierta por el
convenio colectivo, procedid a comunicarse con la Presi-
dente de la Unibn, Sra. Flba Vallés, en relacidn con su

aso. La sefiora Vallés, al tener conocimiento de gue a

a querellante no se le iba a renovar el contrato, se
comunicé con el Sr. Josb M. Hernéndez, Director de Per-
sonal de la querellada, en relacibn con el caso de la:

ocho ocasiones, era prueba demostrativa que el trabajo

de .esta Gltima era eficiente Y que estaba cualificada para
ocupar una plaza regular, El sefior Hernindez acordb con

la sefiora Vallés que iba a consultar el cago con los abo-
gados de la querellada bara ver qué se podfia lograr para
estas dos empleadas. Cuando esto sucedid la gefiora

Vallés se comunicd con 1a querellante y concertd una reu~
nidén con el sefior Hernfndez, en la cual iban a estar

ambas presentes. En esta reunibn el sefior Hern&ndez informd
de_susngestiones,encaminadas a _conseguirle una plaza temporera
a la querellante, ' Esta se negd a aceptar una plaza temporera
porque creia tener derecho a una permanente. La seflora
Valle$ testificd que inicialmente la querellante estuvo con
la posicibn del sefior Hernéndez, pero que luego le manifest§
no estar de acuerdo, Concluimos que la querellante expresd
su inconformidad con la Posibilidad de un trabajo temporero.

mente en una oferta formal de una Plaza ya fea de caréeter
temporero o bermanente, 1/ Sin embargo, se le concedid nombrae
miento regular a varios enpleados con menos antiguedad que la
querellante. ‘ : ‘ :

Se ofrecid evidencia a los efectos de demostrar el por
qué no se recurrid al procedminiento de Quejas y Agravios.
La sefiora Vallés declard que luego de haber discubtido en
varias ocasiones el caso de la querellante con el sefior
Hernéndez, &ste se reafirmé en dejarla cesante. Ante la
actitud que asumibd el sefior Hern dez, la querellante
indicd la posibilidad de recurrir al Comité de Quejas y
Agravios. 5 o » -

LEn nungdn momento ol gafiop Hernéndez le planted s 1a
Unibn que de acuerdo con el convenio colectivo resultaba

tardia la gestibn de la Unidn bara recurrir al Comité de .
Quejas, ni objetd el que no se utilizaran los procedimientos
que para tales fines provefa el convenio colectivo.

En adicibn, cabe sefialar que los mecanismos de Quejas ¥y
Agravios que se crean en el convenio colectivo no fueron
utilizados para ningln caso, sino hasta despubs de casi un
afio de la vigencia del mismo.

i/ Tste o?redimiento nunca se le hizo a la gquerellante porque
segln se le informé a 1a sefiora Vallés &sta le habfn

faltado el respeto a la secretaria del sefior Hernfndesz,
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V.- Anflisis

La Alegada Falta de Jurisdiccibs

TLa fnica defensa levantada por la querellads, durante
los procedinientos del caso, se basa en el hecho de que la
guerellante no agotd los. remedios provistos en el convenio
colectivo para la solucidn de controversias., Sobre el par-
ticular, el convenio colectivo en su Articulo VII, dispone
el siguiente procedimiento para la solucibn de controversiac

"ARTICULO VII"

ORGANTSMOS PARA TA SOLUCION
DE CONTROVERSIAS

Toda controversia que surja de la adninistracibn,
ejecucidn o interpretacidn de este convenio colec=
tivo seré& inmediatamente sometida para su solucibn
a los organismos que se crean en virtud de las si-
guientes disposiciones de este articulo. :

A) Primera Etapa

1. 8i algln empleado tuviera una queja deberh
presentarla por s{ mismo o por mediacidn del
representante de la Unibn dentro de los cinco

(5) dias laborables de haber ocurrido los hechos
que lo motivan. El representante o el empleado -
por si mismo presentard la queja en cuestibn al -
Jefe de Departamento, Divisibn o Gerente a que
estd asignado el empleado querellante. .

2. EL Jefe de Departamento, Divisibn o Gerente,
notificars por escrito su decisibn en el asunto
deritoo de los einco (5) dias laborables siguientes
de haber discutido el mismo al empleado y/o .
representante de la Unibn.

B) Segunda Etapa

1. 8i el empleado querellante no quedara satis-
fecho con la resolucibn del Jefe de Departamento,
Divisibn, o Gerente, o si &ste no resloviera la
queja en los cinco'z5) dfas indicados, el empleado
' guerellante y/o representante de la Unibn, somete-
Tan la querella por escrito dentro de los diez (10)
dias laborables siguientes a la fecha en que el
Jefe de Departamento, Divisibn o Gerente dé& a
conocer su decisibn o se le termine el plazo para
enitir la misma a un Comité de Quejas y Agravios
compuesto por tres (3) representantes de la Unibn
y tres (3) representantes de la Administracibn,

2. Una vez que la mencionada querella haya sido
radicada ante el Comité de Quejas y Agravios, el
Comité deberf reunirse y considerar las alegacio-
nes de las partes, tomando, de ser necesario, la
evidencia relevante del casc. El Comité deberi
rendir su decigibn dentro de los quince (15) dias
siguientes a la fecha en que el caso guede sometido.

3. La Administracidn podré también convocar al
Conité de Quejas y Agravios respecto a cualguier
incidente, disputa o conbtroversia que surja con
la interpretacidén de cualquier clfusula o dispo-
sicidn de este convenio. El Comité de Quejas ¥
Agravios deberf reunirse dentro de los proximos
diez (10) dias de recibida la peticidn para resol-
ver la migma, :
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4, 8i el Comité de Quejas y Agravios no puede llegar
a una decigibn dentro del periodo del pergodo arriba
mencionado, el Comité o cualquier miembro del miswo,
deberé solicitar dentro de los siguietes quince (15)
dias al Departamento del Trabajo del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico que designe un Arbitro para
resolver el asunto. :

5. La seleccidn del Arbitro serd hecha de una
ligta de tres (3) arbitros del Departamento del
Prabajo por peticibn suscrita por la Administracidn
y/ola Unibn. De la lista de los tres (3) &rbitros
asignados, la Administracibn eliminaré uno, luepo
la Unidn eliminaré uno y la persona cuyo nombre

LA

quede entonces en la lista seré el Arbitro designado.

6.~ ElL Arbitro tendrh jurisdiceidn para resolver

finalmente el asunto, luego de haberles dado a las
partes oportunidad de ser ofdas. Ia decisibn del

Arbitro serf final e inapelable.

7.~ El Arbitro tendrl jurisdiccidn, segln se establece
anteriormente, en los casos en que la Unidn alegue

que un empleado o empleados han sido despedidos ‘sin
justa causa, y dicho Arbitro dispondré del remedio
adecuado. '

8.~  8i cualesquiera de las partes dejara de asistir
a la vista convocada por el Arbitro después de

haber recibido la debida notificacibn, el Arbitro
proseguirid con la misma. 8i por causa justificada

a juicio del Arbitro alguna de las parbtes no hubiera
comparecido, el Arbitro harid un nuevo sefialamiento
para conocer el caso.

9.~ La Administracibn, los representantes de la Unibn,
el Comité de Quejas y Agravios y el Arbitro no

tendrén autoridad para renunciar, modificar o '
enmendar las disposiciones de este convenio colectivo.”

Toda vez que, el Articulo arriba citado dispone mandato-
riamente que la solucibn de controversias se realizaré
mediante el procedimiento alli deserito, la querellada
cuestiona nuestra jurisdiceidn para entender en los méritos
del caso, apoyandose para ello en la doctrina del caso de
San Juan Mercantile Corp. v. J.R.T., CA-137-1975. 2/ TWo
Tiene razdn la quereliada. Ia jurisdiceibn de esta Junta
para entender en casos de pricticas ilicitas de trabajo le
ha sido expresamente conferida por el Articulo 7(a) de la
Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico (29 LPRA 68(a))
Dicho Articulo dispone lo siguiente:

"La Junta tendré facultad, segin se dispone
mas adelante en la presente, para evitar que cual- :
quier persona se dedique a cualesquiera de las pricticas
ilicitas de trabajo que s¢ enumeran en el Articulo 8. '
Esta Facultad: serda exclusiva y no la afectard ningln
otro medio de ajuste O prevencidn." (Subrayado nuestro. )

2/ “Conforme indicaremos previamente la Oficial Examinadora
en su Informe, nos recomienda la desestimacibén de la
querella en base al mismo planteamiento levantado por la
querelladse :
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Tratindose en este caso de una préctica ilicita de
trabajo, como 1o es la violacidn de un conwenio colectivo
nuestra facultad para entender en los méritos decl caso
es una de carfdcter exclusivo que no puede ser afectada
por ningfin medio de ajuste o prevencidn dispuesto en
un convenic colectivo,

Debemos indicar, ademds, que este caso es claramente
distinguible del casoc de San Juan Mercantile Corp. ve.
J.R.T., supra. En aquel caso se trataba de un patrono
en el comercio inbverestatal, sujeto a la jurisdiccibn de
la Ley Nacional de Relaciones Obrero-Patronales y sobre
el cual, tratindose de una vioclacidn de convenio,
nuestra jurisdiceidn surge del hecho de gue bajo la -
Seccidn 301 de la Ley Nacional, no opera la doctrina del
campo ocupado. 3/ Sin embargo, en cagos como el de
San Juan Mercantile, supra, nuestra jurisdiceidn no es
exclusiva, ya que estl sujeta al derecho de traslado a 1
corte federal y, ademls, el derecho a ser aplicado es el
derecho sustantivo federal. 4/ En dicho caso, tanto esta
Juntza como el Tribunal Suprefioc de Puerto Rico tenian
que aplicar la doctrina federal sobre agotamiento de
remedios en el convenio, respecto a la cual no existe
una disposicidn equivalente al Artfculo 7(a) de nuestra
Leye ' ‘ :

Ahora bien, en el ejercicio de la facultad concedido
en la Le{, esta Junta se ha autolimitado para exigir a ls-
partes el agotamiento de los remediospactados en convenio
colectivoss Asi lo hicimos en Simmons Intermational Lid.
D-92, 2 DJRT 238, 78 DPR 375 (1955), donde ectablecinos
la norma de no ejercer nuestra jurisdiccibn en casos de
violacidn de convenio cuando las partes no han agotado
los remedios creados en los convenios colectivos,. . Iuego
aclaramos en Jos& Rambn Quifiones h.n.c. Radioemisora WAPA
D-105, 2DJRT 430 (1954, que no existe disposicidn esta~
tutaria alguna que nos obligue aaloptar Iz referida
rorna; 5/ por el comtrario, nuestra jurisdiccién emana de
la Ley y no de las clausulas de un convenio colectivo. 6

3/ TeRela Vo ""I.'L".A"“‘.'“‘ 73 BPR 616 (7953), P.R. Telephone v.
J.RT. 86 DPR“EBE"T”I962); P.R. Telephoﬁe?é‘. Ve JdeRela
92 DPR 257 (1965). - -

4/ Textile Workers v. Iincoln Mills, 353 US 448, 40 LRRM
113 (1957 %ggpbliq_ggggl Corp. v. Maddox, 379 US 630,
58 LRRIM 2193 (1965); Charles Dowd Box Co. v. Courtney,
368 US 502 (1962); Volkswagen, Inc. V. Puerto Rico Labor
Board, 454 Fa2d 38, 79 LRRM 2246 (1972). T )

5/ Esta decisibn fue puesta en vigor por el Tribunal
Supreno de Puerto Rico mediante Sentencia del 12 de
noviembre de 1954,

&/ Puerto Rico Stamping Co., Inc. ﬁ~219 3DJRT 1054 (196Q>
Unidn de Tronquigtas, D-263, 4 DIRT 463 (1962).
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De hecho, en aguellas situaciones en que hemos entendido
que lag circunstancias lo ameritan hemos asumido jurisdic-
cibén afin cuando no se hubieran agotado los remedios
provistos en el convenio colectivo., 7/

En este caso, surge del expediente quela querellante,
una vez enterada de que su contrato de empleo con la quere-
1lada no le seria renovado, acudid a la unibdn para que la
representara. Da Unidn concertd con el Director de Personsa
de la querellada en la cual &ste informb sobre gestiones”
para conseguir una plaza temporera a la querellante, lo
cual ella no quiso aceptar por entender que tenfis derecho
a una plaza regular. En ocasiones posteriores en que la
Unibn discutibd el asunto con la querellada, ésta se negd
a ofrecer plaza alguna a2 la querellante. En ningin momento
la Unibn recurrid al procedimiento dispuesto en el Articulo
VII del convenio para la solucidn de la controversia. De
hecho, 1o que hicieron la Unidn y la guerellada fue reunirs
a discutir la reclamacibn de la gquerellante, en la misma
forma en que resolvieron otras controversias surgidas bajo
el convenio durante todo el primer afio de vigencia del.
mismo. De esta manera, las actuaciones de la Unidn yla
querellada hicieron inoperante al Comité de Quejas y Agravio
durante todo ese primer afio del convu,ic. Ante esta situe—
cibn.y cofiando en que su caso se resolviera como se
resolvieron otros durante ese afio, la querellante, quien
dependia de la Unibn para quela representara en el Comité
de ‘Quejas y Agravios, no cuestiond la préctica.ya estable—~
c¢ida ni exigid la ventilacibn de su caso a través del pro-
cedimiento dispuesto en el convenio colectivo.

En base a lo anterior, concluimos que las circunstancias
del presente caso ameritan que la Junta asuma jurisdiceidn
en el mismo, a pesar de que no se han agotado los remedios
dispuestos en el convenio colectivo.

La Violacidn del Convenio

La anteriormente citada Seccibn 3 del Articulo VI del
convenio provee un derecho de antipguedad para los empleados
temporeros respectoc a su asignacibén a plazas regulares.
Surge de la prueba presentada que la querellada llend
algunas plazas regulares de Oficinista I con empleados
temporercs de menos antiguedad que la querellante. Burge
ademfs, de la prusba gque la querellante estaba cualificada
para ocupar una plaza rerular como Oficinista I por lo que

7/ José Rawdn Quinones h.n.c. Radicemisora WAPA, supra;
Unidn Indistria Azucarera, D-119, SIWRT 618 (1954); Hermano:
Marquez, D-157, ?ﬁ?ﬁT”§35&1956); Puerto Rico Stamping Co.,
Tnc. Supra; Sociedad Celia Ferrari, D-240, 4DJRT 185 (1967 )+
Tnidn de Trabajadores de la gemturce Soda Water, D-245,

4 DJRT 239 (1 ; Autoridad de los Puerfos-~ D~300, 4 DJRT
835, (1962); Bird Restaurant, D-3871 (1965); J.ReT. V.
McConnie, D-383, 9 DPR 484 (1967). Casos de patronos en
el comercio interestatal que han llegado a la consideracidn
de nuestro Tribunal Supremo y en los cuales hemos asumido
jurisdiceibn, alin cuando no se agotaron los remedios provis-
tos en el convenio son: Universal Industries, D-G55, en
vigor mediante Sentencia del 3 de Septiembre de 1974; The

Teamsters, D-263, en vigor mediante Sentencia del 21 de
naye de 19625 Ben Juan Mercantile, D-636, supra.
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la querellada, dl no ofrecerle dicha plaza y reclutar a
otros empleados temporeros de menos anbtiguedad, viold el
convenio colectivo en su Articulo VI, Sececidn 3. Siendo
@llo as{, la querellada incurrid en una préctica ilicita

de trabajo en violacidn al Articulo 8, Seccidn (1), Inciso
(f) de la Liey de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico,

CONCLUSIONES DE DERECHO

La’Administracién‘de Compencaclones por Accldentes de
Autombviles es un patrono dentro del significado del
Articulo 2, TInecisos (2) y (11) de la Ley de Relaciones del

Trabajo de Puerto Rico.
IT.~ La Querellante:

- La guerellante es una empleada dentro del significado
del Articulo 2, Inciso (3) de la Ley.

IIT.~Jurisdiceidn de la Junta:

En cagos de prhcticas ilicitas de trabajo por violacibn
a un’ convenio colectivo, gque envuelvan a patronos no
cubiertos bajo la Ley Nacional de Relaciones Obreros-
Patronales, el Articulo 7(a) de la Ley de Relaclones del
Trabajo de Puerto Rico confiere jurisdiccidn exclusiva
a la Junta para entender en los méritos de dichos casos,
sin que le afecte ningflin medio de ajuste o prevencibn
dispuesto en un convenio colectivo. '

Distinto es el caso de patronos cubierters por la Ley
Nacional de Relaciones Obrero-Patonales gobre los cuales
la jurisdiceibn de la Junta, en casos de violacibn a un
convenio colectivo, no es exclusiva, ya que estl sujeta
al derecho de traslado az la corte federal, y en los cuales
la Junta tiene que aplicar el derecho sustantive federal.

La querellada y la Unién al no utiligar el procedimiento
para la solucidn de controversia dispuesto en el Articulo
VII del convenio colectivo, para resolver sus diferencias
durante el primer afio de vigencia del convenio, hicleron
inoperante al Comité de Quejas y Agravios, creandoc, poxr
tanto, una situacidn de excepcidn a la doctrina de agota-
miento de remedios en el convenio, segln establecida en el
caso de Simmons International LTD., D-92, 2 DJRT 238, 78
DPR 375 (19557,

IV.~ Lia Practica ;licifas

Ia querellada al negarse a oborgarle el puesto de Ofici-
nista T con carfcter regular a la querellante, al cual
tenia derecho, y otorgarle a otros empleados con menos
. antiguedad que ella dicho puesto, viold el convenio
' vigente y, por ende, el Articulo 8, Seccidén I, Inciso (f)
de la Ley. -

Considerando las conclusiones de hecho y de derecho
consignados, la prueba documental y el expediente completo
del caso y de conformidad con el Artfculo 9(1)(b) 29LFRA
70 (1)(b) de la Ley, la Junta expide la siguiente
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La querellada, Administracibén de Compensaciones por
Accidentes de Autombviles, sus sgentes, sucesores ¥
cesionarios deberfn:

1~ Cesor y desigtir de:

a) En manera alguna violar los términos del convenio
colectivo que suscribid con la Unidn de Empleados de la
Administracibén de Compensaciones por Accidentes de Automb-
viles cuya vigencia se extiende desde el 19 de diciembre
de 1973 hasta el 19 de diciembre de 1976,

2.~ Tomar la siguiente accidn afirmativa que congidera-
» .
mos efectlia los propdsitos de la Ley:

a) Otorgar a la querellante el puesto de Oficinista
> ¥ -, (]
I o uno sustancialmente inual con caricter permanente.

b) Compensar a la gquerellsnte por la poga dejada
de percibir desde la fecha del despido hazsta la de su
reposicidn deduciéndole los ingresos obtenidos en otros
empleos durante dicho periodo, pero abonfindole los intereses
legales corregpondientes.

c) Fijar y mantener fijados por un periodo no menor
de treinta (30) dias consecutivos en sitios conspicuos
de su negocio copia del Avise a Todos Nuestros Empleados
que se une a y se hace formar parte de esta Decisidn y Orden.

d) Notificar al Presidente de la Junta de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico dentro de diez (10) dfas
siguientes a la fecha de esta Orden qué providencias ha
tomado la querellada para cumplir con lo aqui ordenado,

AVISO A TODOS NUESTROS EMPLEADOS

En cumplimiento de una Decisibén y Orden de la Junta
de Relaciones del Trabajo de Puerte Rico y con el propbsito
de efectuar la politica plblica de 1la Ley de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico, la Administracidn de Compensas-
ciones por Accidentes de Automébviles, sus agentes, sucesores,
cesionarios 7 oficiales NOTIFICAN A TODOS SUS EMPLEADOS
QUE:

NOSOTROS, en manera alguna violaremos los términos
del conv. = colectivo suscrito con la Unidn de Bupleados
de la Administracidn de Compensaciones por Accidentes de
Autombviles, cuya vigencia se extendid desde el 19 de
diciembre de 1973 hagta el 19 de dicienbre de 1976, espe-
cificamente su Sececidn 8 del Articulo VI que obliga a cubrir
plazas, que no afecten ascensos, con empleados temporeros
cualificados por orden de antiguedad.

NOSOTROS, ofreceremos a la empleada Sonia Hernfndez
Campos una plaza de caracter permanente como Oficinista I
u otra sustancialmente igual y pagaremos por cualguier
perdida de salarios que ella haya sufrido desde la fecha
de} degpido como empleada.temporeralasta.la de su reposiw-
cidn.

ADMINISTRACION DE COMPENSACIONES
POR ACCIDENTES DE AUTOMOVILES

POR:
Repregentante Titulo

Fechas:

TR s

Este AVISO deberid permanecer fi,jado en sitios visibles
a los empleados de la Administracidn de Compensaciones por
Accidentes de Autombviles por un perfcdo no menor de treinta
(30) dins consecutivos Yy no deberd ser alterado, modificado
o cublerto en forma alguna.
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INFORME DE LA OFICTAL EXAMINADORA

En virtud de un argo radicado el 12 de diciembre de
1974 por Sonia Hernéndez, 1/ en lo gucesivo la querellante,
se expidid el 27 de enero de 1976 una querells contra la
Administracibén de Compensaciones por Accidentes de Auto-
mévil, en adelante denominada indistintamente como la
querellada o la administracidn., 2/ En la referida quere-
1la se le imputa a la querellada la comisidn de uns
préctica ilicita de trabajo en el significado del Articulo
8, Seccibn 1, Ineiso (£) de la Liey de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico, en lo sucesivo la Ley.

Especificamente se alega en la gquerells que la quere-
1lada es una entidad gubernsmental que se dedica z adminis-
trar beneficiocs por incapacidad, muerte o desmembramiento
incluyendo la prestacibn de servicios médico-hogpitalarios
en casos de accidentes de autombviles ¥y que en tales
operaciones utiliza empleados; que la querellante fue
empleada de la querellada; que la querellante era miembro
de la Unidn de Hmpleados de la Administracibn de Compensa-
ciones por Accidentes de Autombviles (Independiente), la
cual habia negociado un convenio colectivo con la querella~
da estando el mismo vigente desde el 19 de diciembre de
1973 al 19 de diciembre de "1976; que en o desde el 26 de
abril de 1974 la querellada viold y continfia violando el
ante mencionado convenio alnegar a la querellante su
derecho a un nombramiento regular :

., Notificada la querella, la querellada radicd contesba~
¢idn negando las ale@aciones esenclales de la misma.
Afirnativamente alegd que la guerellante no agotd los
remedios contractuales y que por 1o tanto esta Junta carece
- de jurisdiceibn. 3/

: A los fines de dilucidar las alegaciones de dicha
‘querella se ordend la celebracidn de una audienciea ptiblica
para el dia 3 de marzo de 1976 ante la que suscribe quien
fue designada por el Presidente de la Junta. 4/ Tras
varias suspensiones, 5/ la audiencia se celeb?d el 17 de

- mayo de 1976, ‘

En el curso de la audiencia efectuada, todas las
partes comprendidas en el procedimiento tuvieron amplia
oportunidad de presentar prueba testifical ¥ documental en
apoyo de sus respectivas contenciones. Ia partes quere-
llada no presentd evidencia testifical ni documental alguna
limiténdose a reafirmar que la Junta carecia de Jurisdiceidn
por no haberge agotado los remedios contractusles Y a
contrainterrogar los testigos de 1la querellante., Be les
concedid a ambas partes un t8&rmino de veinte (20) dias
a partir de que la transcripeidn de la audiencia estuviere
preparada para radicar memoriales simultfneos. Lo trans—
cripcibn se entregd a las partes el 26 de mayo de 1976,

El 15 de Jjunio, fecha limite de entrega de los memoriales,
la querellada se comunicd con 1a que suscribe v le solicitd
se extendiera el término de radicacién. ]

%/'J-q
5/ J-2
/ J-7
b J-6
gegge Exhibits J-8, J-9; J-20, J-21; J-24, J-25; J-28,
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En vista de esta policitud, se le concedid a ambas

partes hasta el viernes 18 de junio, La querellante
radied su memorial en el término sefialado mientrss que la
querellada optd por no hacerlo,

A base del expediente completo del caso y tomando
en cuenta toda la evidencia testifical y documental
aportada durante la audiencia, la suscribiente hace las
siguientes L :

CONCLUSIONES DE HECHOS
I.~ La Querellada:

Lia Administracibén de Compensaciones por Accidentes
de Autombdvil es una entidad gubernamental que se dedica
a administrar beneficios por incapacidad, muerte o desmenm-
bramiento incluyendo la prestacidn de servicios médico-
hospitalarios en casos de accidentes de autombviles y en
dicha actividad utiliza los servicios de empleados. &/

Il.~- La Querellante:

Bonia Hernfndez fue empleada de la querellada desde
el 26 de marzo de 1973 hasta el 25 de abril de 1974 y era
miembro de la Unién de Emplesdos de la Administracibn de
Compensaciones por Accidentes de Automdviles {Independien~

te)s 7/ '

IIT.~ El Gonvenio Colectivo:.

El 19 de diciembre de 1973, la Administracidn de
Compensaciones por Accidentes de Autombvil negocid y firméb
un ‘convenio coléctivo con la Unibn de Empleados de la
Administracidn de Compensaciones por Accidentes de
Autombviles, el cual continfa vigente hasta el 19 de
diciembre de 1976, 8/ .

IV.~ Tiogs Hechos:

, ‘,_El.convenio'COlectivo mencionado anteriormente incluia
la siguiente clalsula pertinente a la presente controversia

"ARTICULO VI
CLASIPFICACIONES"

"Seceibn 1. Los empleados incluidos en la umidad
aproplada se clasifican como regulares ¥ temporeros...

"Seccidn 5. Empleados temporeros son aguellos que se
emplean para realizar labores durante ug perfiodo que
no excedera de noventa (90) dfas laborables en puesto
determinado. ILa Administracidn tiene derecho a
ordenar la cesantia de estos empleados dentro del
termino de su nombramiento sin que tal accién dé lugar
a querella alguna ante los organismos establecidos

por este convenio colectivo para la solucibn de esta
controversias.”

e/ Adm@f@ﬂ:por la querellada en su contestacidn,
ZY_%gmlgido por la querellada en su contestacidn; véase T.0
’ - ‘
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"Seccidén 8., Los empleados temporeros se mantendrén
en una lista de elegibles por antiguedad. Cuando
surjan plazas personas cualificados. ILuego de -
cubiertas todas las oportunidades de ascensos, la
vacante que se cree y que no afecte ascenso alguno
serd cubierta por los empleados temporeros cualifica-

i i 2 it

dos por orden de antiguedad.

Bi la Administracibn decide no llenar alpuna
vacante gque surja dentro de la unidad apropiada
debers ng"fli‘lcé%';_a_s_ razones para elloals unidn
dentro de 10 dias caledarios giguienfes & su decisidn

81 Ia unidn no esth de acuerdo con la decisidn,

smeterd el asunto directamente al progedimiento de

arbitraje," E

"Seceibn 10. En caso dé que un empleado haya trabas-
dado como temporero, estetiempo le serd acreditado a
su perfodo probatorio de surgir alguna oportunidad

de un puesto regular que sea similar al que desem~ .
peifiaba tempor¢ramente. Todo empleado, si estd tempo-
rero por mas .de tres meses en una posicidn similar

a la que va a ocupar, no conllevara perfodo probatorio
(Subrayado nuestro) o .

Para el 26 de marzo de 1973 la guerellante fue contra-
tada por la querellada parya prestar servicios de oficinis-
ta I como empleada temporera, segfin el Artficulo 6, Sec. 5
del convenio colectivo, 9/ Originalmente se firmé el
contrato por tres (3) meses, es decir del 26 de narzo
hasta el 26 de junio de 1973. 10/ .

_ Al vencimiento de ese primer contrato, la querellante
continud trabajando como Oficinista I en bagse a contratos
temporeros, que le fueron renovados mensualmente, hasta
el mes dé octubre de 1973 cuando los empleados de la
querellada decretaron un paro huelgario. 11/ Una ves
terminada la huelga y habiéndose firmado, el 19 de diciem~-
bre de 1973, el convenio colectivo, la querell ia nombrd
mevamente a la querellante a su puesto efectivo al 26 de
diciembre de ese mismo afio. 12/ Sucesivamente se fue
renovado este contrato mensualmente hasta el 25 de abril
de 1974. 13/ F1 18 de abril de 1974 la querellada, mediante
memorando firmaro por el Sr. Concepeidn de Jeslis, le noti-
ficd a la quersllante que el contrato que venci{a el -

137'E§51515 P-T carta enviada a Querellante firmada por José
Hernandez, Director Servicios Adminisgtrativos y Personal,

10/ T.0. P-12; Exhibit P-1, contrato firmado por el Sr,
%sgpglgo Egrcigo Santini, Director Ejecutivo Interino.

. o\Ve .9 .
12/ T.0. 1415
13/ Exhibit P-1; 7,0, P. 13-14. No se presentaron en
evidencia copias de los contratos firmadosdel 26 de enero
al 25 de_febrego de 1974, y del 26 de febrero al 25 de marzo
de ese mismo afic, por no tenerlas disponibles la Parte
querellante., Sin embargo, la querellada admitid que estos
contratos existieron. Véase T.0. P. 40,
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25 de abril de 1974 no le seria renovado. 14/ La gquere-
llante, quien se hallaba hospitalizada desde el 10 de
abril de 1974, se enterd de la axcibn tomada por la quere-
1llada al salir del hospital el 22 de;abril de 1974, 1

Ya que era miembro de la unidn y estaba cubierta por e
convenio colectivo, procedid a comunicarse con la Presiden-
ta de esa organizacidn, la Sra. Elba Vallés, en referen-
cia a su caso. 16/ TLa Sra. Vallés ya tenia conocimiento
de© e a aqere s 5e ‘se e baareIvar e- ¢ trato
v se habfia comunicado con el Sr. Hernandegz, Director de
Personal de la querellada, en relacidn a la querellante

v a otra empleada bajo la misma situacibn, 17/ Le comuni~
cd el Sr. Hernéndez que se negaba a ofrecerle una plaza a
la querellante por la alegada razbn de que &sta no era
eficiente y que se habian recibido guejas de ella. 18/

La Presidenta de la unidn le planted al Director de
Personal que la propia actuacidn de la quersllada al reno-
varle el contrato temporero a la querellante en ocho
ocasiones, demostraba. que el trabajo de esta Gltima era
eficiente y que estaba cualificada para ocupar una plaza
regular. Fl Sr. Hernindez acordé con la Sra. Vallés que -
iba a consultar el caso con los sbogados de la Aduinistra-
cién para ver que se podia conseguir para estas dos ‘
empleadas. 19/ Cuando esto sucedid, la Sra. Vallés se
comunicd con la guerellante y concertd una reunidén con el
Sr. Hernindez, en el cual iban a estar ambas presentes.,

En esta reunidn el Sr. Hernfndeg informb de sus gestiones
en favor de la querellante por conseguirle una plaza
temporerd. 20/ ILa querellante a este respecto declard

que ella se negd a esto ya que ella crefa tener derecho

a una glaza permanente._gj/ . Por otro lado, la Sra. Vallés
expresd que la querellante estuvo de acuerdo inicialmente
con la posicibén del Sr. Hernfndez pero que luego le indicé
no estar de acuerdo. 22/  Concluimos que la guerellante
expresd su desconformidad con’ la posibilidad de un trabajo:
temporero. Las gestiones del Sr. Hernfndez nunca se '
concretaron realmente en un oferta oficial de una plaza

ya sea de carécter temporero o permanente. 23/ &in
embargo se le concedid nombramiento regular a varios
empleados con menos antiguedad que la querellante. 24/

Se ofrecid evidencia a los efectos de demostrar el
por qud no se recurrib al arbitraje. Ta Sra. Vallés
declard que luego de haberse discutido el caso de la

erellante en varias ocasiones con el Sr. Hernfndez,
&ste, . en una ocasibn-se negd a darle la oportunidad, a lo
que ésba entonces sugirid la posibilidad de recurrir al
Comité de Quejas y Agravios.

L/ Exhibit Pl

T.0. 17-18

T.0. 17 R

T.O' 21“‘9 25 R

8/ T.0. 24, 25

7,0, 24, 25-26. IEn cuanto a la otra empleada se le
1o la oportunidad de una plaza de carécter temporero y
con posterioridad ze le concedid la permanencia.

20/ T.0. 26, Esta reunidn se celebré con posterioridad al
de abril de 1974, La querellante expresd "bastante
tiempo después por que yo me gquedé en mi casa descansando
por orden médica." T.0. p-18

21/ T.0. 18, 20

22/ T.0. 26

/ TtO. 19""20, 38
1.0. 35

R -

Eiﬂﬂ
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Fue entonces que la quercllada se comprometid a conseguirlce
un puesto temporero. 25/ Sc presentd en evidencia copia
de la minuta de la rcunidn celebrada el 20 de cnero

de 1975 en la cual se cncontraban presentes representantes
de la Unibn, y la querellada. La Presidenta de la Unibn
estuvo prescnte en &sta y declard sobre lo alli acontceido.
Sc leyd de h minuta de la reunibn lo referentc al caso

dc la querellante: A

"Se acordd que no se llievaria mte el Comité de
Quejas y Agraviosg porque la Administracibn sc
comprometid con que se lé darfa la préxiua
oportunidad que surgicse como Oficinista, con
una closificacidn temporera y lucgo de olla pasar
ese periodo temporero, pasaria a ccupar cl

primer puesto de la lista de antiguedad de los
temporcros.” 26/ :

Este puesto temporero ofrecido como parte del compro-
miso nunca ge le concedid a ls querellante porque segin
- se le informd a la Sra. Vallés, la querellante le habia
faltado el rcspeto a la scerctaria del Sr. Hernfndez. 27/

. En ningfn momento ¢l Sr. Hernfndez le planted a la
unidn que era tarde, de acuerdo al convenio para recurrir
al Comité de Quejas, 28/ ni se objetd a la no ubilizacibn
de los procedimientos provistos por cl convenic. 29/

En adieidn al compromise antcs mencionado, los proce~
dimientos de Qucjas y Agravios establecidos por cl
- convenio colectivo no fucron utilizados para ningin caso,
"~ sino hasta después de casi un afio de 1a vigencia del
- convenio colectivo. A estos efectos el récord revela::

"R. Bucno pucs como le esgtaba cxplicando, esc
primer afio la unidn y la Administracifn no
recurrid a csgo, a ose, a ¢80s procedimientos
- -quc cstablece ¢l convenio del Comité de Quejas
- Arbitraje, y cuando se utilizd por primocra vez
que fue casi al aflo un arbitraje acelerado
que tampoco se siguid los procedinmientos del
convenio. O sea, todo &ec resolvia nos
reuniamos ambas partes, y con los abogados
de ambas partes y asi era que se resolvian las
controversias..." 30/

Ve~ Anflisis:

La Alegada Falta de Jurisdiccibn:

Al iniciarse la audiencia, el abogado de la querella-
da sometid a la consideracidén de la suscribiente un plan-
teamiento de derecho, ya previamente seilalado al radicarse

:22'57‘&.0. 3T
/ T.0. 37-38
gZV‘TgO. 35

/ T.0. 34
28/ T.0. 31
30/ T.0. 28
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la contestacibn a la querella, En sintesis, la quere-
llada sostiene que la Junta de Relaciones del Trabago

de Puerto Rico no debia asumir su jurisdiccibn en ol
caso del epigrafe debido a que la querellante no habia.
seguido el procedimiento fijado por el comvenio colectivo
suscrito entre la Querellada y la Unibn, no habiendo
agotado todos los remedios procesales provistos por el
convenio.

La tesis sustentada por la guercllada a cste respecto
debe prevalecer. La Ley impone a la Junta la obligaclbn
de establecer razonable reglamentacibn del ejercicio de
los derechos y del cumplimiento de las obligaciones de las
partes en los convenio colectivos, a fin de lograr las
normas phblicas del estatuto. Y este organismo cuasi~
judicial ha sostenido ¢onsistentemente que la mejor forma
de lograr las normas piblicas anteriormente expucstas
es mediante el estimulo a patronos y organizaciones obrers
para que zanjen sus diferencias a través de los mecanismor
establecidos en los convenios colectivos. ’

El Honorable Tribunal Supremo de Puerto Rico en el
caso de San Juan Mercantile Corp. ve J.R.T. CA~137 (1975)
reiterd una vez mis esta doctrina., Senald el Tribunal:

"Para que nuestro ordenamiento de derecho laboral
esté informado por ese pensamientd consistente y
sistemftico al cual todo ordenamiento juridico
aspira, es necesario concluir que cuando existe

un convenio colectivo y dicho convenio eontiene
cléusulas para el procesamiento de quejas y
agravios y para su decisidn o arbitraje, &stas
deben ser observadas por todos los que intervienen
en el campo de las relaciones obrero~patronzles:
los obreros, los patronos, las uniones, la Junta
de Relaciones del Trabajo y los Tribunales"
{énfasis suplido) -

Como primer instrumento de andlisis en este tipo de
casos, es de rigor considerar si la controversia presente,
de su faz estd controlad. por el convenio y si tiene
que mandatoriamente ser diludidada a través del mecanismo
de arbitraje. De una lectura del Articulo VI del convenio
colectivo vigente se desprende una respuesta afirmativa.
Al igual que los tribunales, nuestra funcibn consiste
no en entrar en los méritos de la querella, sino em
resolver si esta Gltinma estéd cubierta o no por el convenio.
Como seilalara el Tribunal Supremo Federal en el caso de
United SBteelworkers of America v. American Mfg. Co. 363
S 56X (19607 (p. =687, 3/ | ‘

"...The funtion of the court is very limited when
the parties have agreed to submit al questions of
contract interpretation to the arbitration. It is
confirgg. to ascertaining whether the party seeking
arbitration is making a claim which on its face

is governed by the contract. Whether the moving
party is right or wrong is a question of contract
interpretation for the arbitrator. In these
circumstances the moving party should not be
deprived of the arbitrator's Jjudgment, when it

was his judgment and all that is connotes that

was bargained for."

31/ VEase Ptrez v. A.F.F. o7 DPR 118 (1963), que incorpora
esta doctrina en nuestra jurisdiccidn.
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El convenio colectivo en su Articulo VI dispone en
cuanto a los empleados temporeros: :

n,,. Iuego de cubiertas todas las oportunidades de
sscensos, la vacan?e que se eree y que no afecte
ascenso alguno seré cublerta por los empleados

*

temporeros cualificados por orden de antipguedadess

", .. Si la administracidn decide:no llenar alguna
vacante que surja dentro de la Unidad Apropiada ‘
deberf notificar las rarones para ello a la

unidn dentro de diez dlas calendario siguientes a
gu decisibn. Si-la unidn no estd de acuerdo con
1z decisibn, sométerd el asunto directamente

al procedimiento de arbitraje."

Tos hechos en este caso demuestran que surgieran
varias vacantes con posterioridad a la terminacibn del
contrato de la querellante, y que estas fueron llenadas
por empleados con menos antiguedad que la querecllante.
Segfn la prueba desfilada no hubo una notificacibn inicia”
de parte de la querellada sobre la decisibn de no
reenplear en estas vacantes a la querellante, Por el
contrario quien tomd la iniciativa fue la unién en
representacidn de la querellante. El convenio colectivo
en este articule guarda silencio sobre el término que
tiene la unidn para someter el asunto directamente a
arbitraje. ' ' S

Th Buens Vista Dairy Inc. v. J.R.T. 94 DPR (1967)
¢l Tribunal Bupremo expresé que salvo pacto en contrario,
gcis meses es un periodo demasiado largo para recurrir de
ia determinacidn unilateral del patrono al Comité de
Quejas vy Agravios.

Dado el giro que témo este caso a ese nivel, % el
procedimiento que se siguib con miras a una solucibn,

se presenta una cuestidn procesal en esta etapa del caso.
Es decir sc plantea la posibilidad de si todaviaprocede
recurrir al procedimiento de Quejas y Agravios, © si por
el contrario seris tardio el hacerlo. Se presenta
tambiln un elemento adicional que es el "estoppel," a los
efectos de resolver si la querellada estd impedida por

su conducta ¥y su oferta de solucionar la controversia, de
alegar que es vardia la reclamacidn para el arbitraje.

AGn cuendo estos posibles planteamientos estén
presentes, es el Arbitro y no este organismo quien tiene
1a facultad de resolverlos. Asi lo expresd el Tribunal
Supremo Federal en el caso de John Wiley & Sons. Ve

57-59. 327

orm—————.

Iivingston 376 US 543 (1969( p. 5

" .. Onece it is determined... that the parties are
obligated to submit the subject matter of a
digpute to arbitration, 'procedural’ questions
which grow out of the dispute and bear on its
final disgposition should be left to the artrator.
Tven under a contrary rule, a court could deny
arbitration only if it could confidently be said
not only that a claim was stricty 'procedural’

snd therefore within the purview of the court,

32/ Véase ademfs Local 12934 v. Daw Corning Corp. 80 LRRM

(1972); Meat Cutters Local 405 v. Tennessee Dressed
Beef 428°F 2d vI7T (19707,




but algo that it should operate to bar arbitration
sltogether, and not merely limit or gualify an
arbitral award..s Reservation of ‘procedural'’
igsues for the courts, would... not only create

the difficult task of separating related issues,

but would also produce frequent duplication of
effort. We think it best accords with the usual
gg{ ose of an arbitration claus¢ and WAiGh GHE

Do icy behind federal labor Law to regard procedural
disagreements not as separate gifpu gs but as
agpects of the dispute which called the grievence
‘procedures into play."  (enfasis suplido)

De todo lo anterior resulta claro que la Junta de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico carece de jurisdie-
cibdn gobre la controversia planteada en el caso del
epigrafe. Fn consecuencia, el planteamiento de la quere-
llada al iniciarsela audiencia -- reservado por la Oficial
Exsminadora para ser discutido en el Informe - es8 mepritos-
Es por esba razbn que esta Junta no debe dirimir si hubo
o no una violacidn de convenio colectivo por parte de la
querellada. .

CONCLUSIONES DE DERECHO
A base de 10s hechos que surgen del expediente del
caso, la suscribiente hace las siguientes Conclusiones

de Derecho:

Tow- -La Querellada:

La Administracibén de Compensaciones por Accidentes
de Autombvil es un patrono dentro del significado del
Artfculo 2, Inciso (2) de la Ley de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico.

Ix.#,'ggfguerellante:

ILa querellante es una empleada dentro del significadce
- del Articulo 2, Inciso (3) de la Ley.

IIT.~ Ia Prictica Tlicita:

La Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico no
debe asumir jurisdiccibn en el caso del epigrafe y por
1o tanto no estd cn posicibn de concluir si se cometid
la alegada préctica ilicita de trabajo dentrg 4 signi-
ficado d ~ Articulo 8, Seccibén (1) Inciso (f) de la Ley
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.

RECOMENDACION

A base de las conclusiones de Hecho y de Derecho
expuestas precedentemente, la suscribiente recomienda
que se desestime en su totalidad la Querella radicad
en el caso del epigrafe contra la Administracidn de
Compensaciones por Accidentes dé Autombdvil.

En San Juan, Puerto Rico, a 24 de junio de 1976,

Celinita Romany Arrillaga
oficial Examinadora
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EN EL TRIBUNAL SUFPREMO DE PUERTO RICO

Junta de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico,

Peticionaria
Ve

Administracibén de Compen-— Nim. O-77-450

saciones por Accidentes de
Autombviles,

Revigidn

Demandada..

LA N L N I I L B )
LR N T T T D R L T T 1

Opinién del Tribunal emitida por el Juez Asociado sefior
Negrbn Garcia '

Sen Juan, Puerto Rico, a 30 de marzo de 1978,

La Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico nos
solicita que pongamos en vigor una orden queé dictara el 20
de julio de 1977 contra la demandada Administracibdn de
Compensaciones por Accidentes de Autombviles (A.C.h.8.).(1)

Expongamos una sintesis de los hechos relevantes no
contradichos. El 26 de marzo de 1973, la sefiora Sonia
Hernfndez Campos fue contratada por la demandada como
Oficinista I para prestar servicios temporales durante un
veriodo de tres meses, esto es, hasta el 25 de junio. Al
vencimiento de este contrato continud desempeiiandose en
las mismas funciones a base de contratos temporeros
mensualmente hasta octubre mes en que los empleados de la
agencia decretaron un paro huelgario. ILia huelga termind
el 19 de diciembre de 1973, y como consecuencia de la
misma la demandada suscribid en dicha fecha un convenio
colectivo con la Unidn que agrupaba a los empleados en
huelga. El dia 26 de ese mes la sefiora Hernandez fue de
nuevo temporalmente contratada. Tal contrato le fue
renovado mensualmente hagta que en 22 de gbril de 1974
advino en conocimiento (2) del memorando del dfa 18 en que
A.C.A.A. le notificaba que su contrabto -vencedero el 25 de
abril- no le seria extendido. Como miembro de la Unién
que representaba a los empleados de h.agenci% v estando
cubierta por las disposiciones del convenio 3) colectivo

(T Nuestra Jurisdiccidn para entender en tal pebticidbn
emana del Art. 9 (2) (a) de la ley de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico. (29 L.P.R.A. sec. 70 (2) (a) )i

(2) Por haber estado hospitalizada desde el afa 10 de
abril de 1974 al dia 22.

(3) La violacidn de los términos de un convenio colectivo
constituye una préctica ilicita de trabajo bajo las dispo-
giciones de la Ley de Relacienes del Trabajo de Puerto Rico.
(29 L.P.R.AL, 69 (1) (£) ). :
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vigente, notificd lo sucedido a la presidenta de }a unién
quien le informd que tan pronto supo de la decisibn se
comunicd con el Director de Personal de la demandada para
discubtir su caso -y el de obtra empleada en igual situacibn-
vy que éste habia quedado en realizar gesticnes al respecto,
las cuales le informaria en futura ocagién. Cabe mencionar
que a pesar de que el convenio colectivo vigente desde el
mes de diciembre de 1973, conteniaz un mecanismo especial
para la dilucidacidn de querellas entre las partes, el nmismo
no fue utilizado durante los primeros meses ya que las
disputas se resolvian de manera informal en discuciones que
sostenian miembros de la Unién representantes del patrono.

En reunidn celebrada dias después, el Director de
Personal informbd a la Presidenta y a la sefiora Hernfndesz
que estaba tratando de conseguir una plaza temporera; &sta
de inmediato manifestd su incoformidad de aceptarla. Con
el transcurso de los dias, las gestiones del Director de
Personal no se concretaron en oferta formal de un puesto de
carfcter temporal o permenente; sin embargo se le embargo
se le extendieron nombramientos regulares a varios empleados
tenporales de menor antiguedad en la agenica que la sefiora
Hernfndez.

- Fundindose en los anteriores hechos, el dfa 12 de
diciembre -de 1974, aproximadamente ocho meses después, la
sefiora Hernéndez radicd ante la peticionaria un cargo de
préctica ilicita de trabajo impubtfindole a la demandada _
haber violado el Art. VI del convenio colectivo vigente. (4)
Luego de la investigacidn de rigor, la peticionaris
expidib querella contra la A.C.A.A., haciéndose eco del
seflalamiento de la querellante al efecto de que la demandade
habia violado el convenio colectivo y por ende cometid una
Er%ctica.ilicita de trabajo vedada por nuestra legislacién

aboral. .

(4) Estuvo en vigor desde €1 el 19 de diciembre de 1973 hast:
el 19 de diciembre de 1976. En lo pertinente el Art.

VI disponia las siguientes clfusulas en las cuales la
empleada basd su cargo:

"Seccidn 5. THEmpleados temporercs son aquellos que

se emplean para realizar labores durante un periodo

que no excederéd de noventa (90) dias laborables en

un puesto determinado. Iia Administracibdn tiene derecho
a ordenar la cesantia de estos empleados dentro del
término de su nombramiento sin que tal accibn de

lugar a querella alguna ante los organismos estable-
cidos por este convenio colectivo para la solucién

de controversias. :

Seccidén 8. Los empleados temporeros se mantendrin

en una lista de elegibles por antisuedad, Cuando
surjan plazas de nueva creacidn se cubririn mediante
el ascenso de las personas cualificadas. Iuego de
cubiertas todas las oportunidades de ascensos; la
vacante que se cree y que no afecte ascenso alguno
serf cubierta por los empleados temporeros cualifica-
dos por orden de antiguedad.

8i la Adminjstyacibn decide no llenar alguna vacante
que surja dentro de la unidad apropieda deberd noti~
ficar las razones para ello a la Tnidn dentro de los
10 dlas calendarios siguientes a su decisién. Si la
Unibn no estd de acuerdo con la decisidn, someberd el
asunto directamente al procedimiento de arbitraje."
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Tn la vista, la agencia, como finica defensa afirmativa
alegd que debido a que la querellante no habia agotado

los remedios provistos en el convenio colectivo para la
ventilacidn de querellas, la Junta carecia qe'jurlsdlcclén
para entender en la misma. La Oficial Examinador que
presidia acogib tal planteamiento y en su Informe
recomendd a la Junta que se declarara sin juylsd10016n. La
peticionaria no coineidid con tal recomendacidn, y luego
de analizar el caso, emitid una Decigibfn y Orden declaran—
do con lugar la querella. (5) No habiéndose cumplido, la
Junta acude ante nos para que le demos virtualidad a su
mandato. R

Fn su comparecencia la demandada opone el mismo
fundamento original ante la Junta de que ésta carece de
jurisdiceibn, y en 1 alternativa aduce, que del expedi-
ente no surge evidencia alguna demostrativa de la alegada
violacibén al convenio colectivo.

Digcutiremos el primer planteamiento. ILa juxigdiccién
de la Junta para entender en casos que envuelvan practicas

(5) Ta orden de laejhnta dispone lo siguiente:

".~ Cesar y desistir de:
a) En manera alguna violar los términos del
convenio colectivo que suscribié con la Unidn |
de Empleados de la Administracién de Compensacion.
por Accidentes de Automombviles cuya vigencia se
extliende desde el 19 de diciembre de 1973 hasta
el 19 de diciembre de 1976,
2+= Tomar la siguiente accidn afirmative que
condsideramos efectlia los propdsitos de la Ley:

a) ‘Otorgar a la querellante el puesto de
Oficinista I o uno sustancialmente igual con
cardcter permanente.

b) Compensar a la querellante por la paga
dejada de percibir desde la fecha del despido
hasta la de su reposicibn deduciéndole los
ingreses obtenidos en otros empleos durante dicho
perfiodo, pero abonféndole los intereses legales.
correspondientes.

¢) Fijar y mantener fijados por un periodo
no menor de treinta (30) dias consecutivos en
sitios conspicuosde su negoeio copia del Aviso
a Todos Nuestro Fmpleados que se une a y se hace
formar parte de esta Decisidbn y Orden.

d) Notifiear al Presidente de la Junta de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico dentro
de diez (10) dias siguientes a la fecha de esta
Orden qué providencias ha tomado la querellada
para cumplir con lo agui ordenado."
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ilicitas de trabajo es exclusiva, (6) y le ha sido expre-
samente conferida por el Art. 7 (a) de la Ley de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico, 29 L.P.R.A., sec, 63 (a), que
digpone lo siguiente:

"La Junta tendrd facultad segin se digpone més
adelante en la presente, para evitar gue ‘
cualguier persona se dedique a cualesquiera de las
pricticas ilicitas del trabajo que se enumeran en
el articulo 8, Esta facultad serd exclugiva, y
no la afectarid ningln ofro medio de ajuste o
prevencion. ' (/) o

(Subrayado nuestro).

Con tal lenguaje el Poder Legislativo quiso resaltar
el hecho de que la jurisdiccidn primaria y exclusiva
sobre estas controversias, pertenece a dicho foro y no
serd afectada por ningfin otro medio de ajusta o prevencidn.

&) T BV TN Siprens, Inc., 89 D.P.R. 840, 846 (1964)
UnTquEaR. Ve J-R.T.J“gg DuP-R- 5‘12 (4970); Ferllél’ldez

Demetrio, "La Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto
Rico y el Sector PUDLIco", 43 Rev. Jure U.P.R. 295, JO7-414.,
(7) La Ley Nacional de Relaciones Obrero-Patronales (Ley
Taft- Harley) contiene un precepto anflogo en su articulo
10 (a).- (29 U.8.C.A. sec. 160 (a) ). Bajo tal disposicibdn
la Junta Nacional ha decidido que la existencia de un
procedimiento de arbitraje en un convenio colectivo, no la
priva de jurisdiccidn para entender en un caso de prictica
ilicita de trabajo, a pesar de que la parte que acuda ante
€¢lla no haya utiligzado tal procedimiento. Flasco Mfg. Co.,
162 N.L.R.B. 611 footnote 13, 64 L.R.R.M. 107 CT%?%?;
Woodlawn Farm Dairy Co., 162 N.L.R.B. 48, 63 L.R.R.M. 1495
(1966); Great Dane Trailers, Inc. 150 N.R.B. 433, 439, .58
L.R.R.M. 1097 (1964); Cloverleaf Divigion of Adamg Dairy Co.
L) N.L.R.B, 1410, 1445—13, 56 LioR.ReM. 1321 (1564), Esta
poiicién ha gido sostgnidaspor %8s(tgég%nales federales.
N.L.R.B. v. Strong, 393 U.8., 3 1 ; NaLoRoBe Ve

C and G Plywood Gorp., 385 U.S. 421 (1967) Carey Ve '
Westinghourse Blectric Corp., 375 U.S. 261 TWQB%T; Smith v.
Evening News AsShe, 377 U.B. 195, 197-198 (1962;; Teamsters
Tocal 174 v, Tmcas Flour Co., 369 U.S8s 95 (1962); N.I.R.B.
ve Brotherhood of Railway, Airline and Steam Cl., 4985 F. 24
1105, 109 (1975) NelwR.Be Ve Chase Manulacturing Company,
492 F, 24 1302 (197577 OfTice and Professional fiDe INGe

Ue, Liocal 425 v. N.L.R.B., #19F, 2d 314; Lodge 743, Int.
Ass™ny of Mach v. United Aireraft Corp., 337 F. 24 5 (T964);
N.I.R.B. V. Hershey Chocolate GOIrD., o9/ F. 2d 286 (1961).

No obstante, es sigrnificativo seflalar que bajo dicha
ley federsl ~distinto a Puerto Rico- la violacién de un
convenio colectivo no es una practica ilicita de trabajo,
por lo gue una parte no puede acudir a la Junta Nacional pars
vindicar sus derechos en caso de una violacibn. FEn el
&mbito federal, la infraccibdn de convenio constituye una
mera violacidn de contrato sujeta a la jurisdiccidn de los
tribunales de acuerdo a lo dispuesto en la seccibn 301 de
la mencionada Ley Taft-Harley (29 U.S.C.A. Sec. 185),
Republic Steel Corp. v. Maddox, 379 U.8. 650 (1966); Charles
Dowd Box Co, v. Courtney, 368 U.S. 502 (1962); Textile
WOTkers Ve LincoTE”ﬁITI%, 353 U.S. 448 (1957); Volkswagen
Tnc, v. Puerto Rico Labor Relation Board, 454, F. 24 3@
(7972). “Fn €ste contexto es que los Tribunales no la
Junta Nacional, aplican cop rigurosidad la doctrina de
agotamiento de remedios contractuales. Republic Steel Corp..
supra. '
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A pesar de la existencia de esa-norma, la propia Junta
en aras de que sus funciones se ajusten a los propdsitos
cardinales de la Ley de Relaciones del Trabajo -paz indus-
trial mediante el fomento de précticas y procedimientos de
negociacidn colectiva- ha adoptado la doctrina de agotami-—
ento de los remedios contractuales. Ia misma congiste en
negarse a entender e intervenir en casos de violacidn de
convenios cuando las partes no han extinguido los remedios
que han provisto en tal documento, para la solucibdn de sus
problemas. El fundamento para este proceder lo expuso
adecuadamente dicho foro en su decisidn de Simmons Int. Ltd.
D-92, 2 D.J.R.T. 238, confirmado en 78 D.P.EK. 375 (1955),
del siguiente modo:

"La_politica pliblica expresada por la Legislatura
de Puerto Rico en nuestra Ley subraya la necesidad
de promover la negociacidn colectiva como un
instrumento eficaz hacia la consecucién de la paz
industrial. Consideramos que la solucién de mutuo
acuerdo por las partes de disputas que puedan
surgir como congecuandia de la aplicacidn de un
convenio colectivo es algo altamente deseable.
Tales medidas pueden coneebirse como la culminacidn.
del proceso de la negociacibn colectiva., Su
adopcibén y aplicacién elimina fricciones y
conflictos que generalmente suelen afectar las
relaciones de las partes y, por ende, la paz
industrial. Alentar tales pricticas es en 1a
realidad estimular la negociacidn colectiva.

Debe considerarse, ademfs, que cuando las

partes incorporan medidas de esta naturaleza

en un convenio han seleccionado el método que en
su criterio resulta mis apropiado para resolver
las controversias que puedan surgir a la luz

del contrato. MTales acuerdos deben ger regpe-—
Tados. Por tales razones, esta Junta, cumpliendo
con el propdsito legislativo, generalmente no
entiende en casos de violacidn de convenio

cuando las partes no han agotado los remedios

que el mismo ofrece para la solucidn de tales
problemass,s ..

No obstante su adopcién, siguiendeo el pronunciamiento
antes transcrito, la Junta no la ha aplieado inflexiblemente,
¥y en circunstancias extraordinarias, por via de excepcibn,
ha asumido jurisdiccibn en casos en que no se han agotado los
mecanismos de agrevios dispuestos en un ~onvenio. Entre
dichas cireunstancias -que merecen nuestra aprobacidn- se
encuentran las giguientes: a) cuando el propio convenio
colectivo deja a la discrecibén de las partes la opcibn de
utilizar o no los remedios que se preveen en el mismo para
la ventilacibén de las querellas: dJosé Rambén Quifiones, h.n.c.
Radioemisora Wapa, D~105, 2 D.J.T. 430 (1954)s b)) cuando
una parte querellada no ha alegado, levantado ni probado en
la vista que el querellante no ha agotado los remedios
contemplados en el convenio parala dilucidacidn de querellas:
Hermanos Marqués, D-151, D.J.R.T. 38 (1956); Simmons

fernational supra, razonamiento aceptado por este Tribunal

en J.R.T, v, Simmons International, 78 D.P.R. 375 (1955);

c) cuando una Unidn COmo Protesta a una violacidn del convenio
colectivo por parte del patrono, lo infringe a su vez con
actuaciones prohibidas por el mismo (decretando huelga ilegal
ilegal): Unidn de Trabajadores de la Santurce Soda Water,
D-245, 4 D.J.R.T. 230 (1961); d) cusndo una de las partes

ha hecho caso omiso.a 1los requerimientos de la otra de que se
someten las disputas del Comité de Quejas v Agravios:
Sociedad Celia Ferrari, D-240, 4 D.J.R.T 182 (1961); P.R.

Stamping Co. . Inc., D-219, 3 D.J.R.T. 1054 (1960);




293

The Teamsters, D-263, 4 D.J.R.T. 468 (1962); e) cuando
luego de surgir una controversia por la violacibn del

convenio por parte del patrono, la misma es sometida al
comité de quejas y agravios compuesto por 4 miembros, 2
representantes de cada parte y surge un impasse respecto a la
solucibn de la controversia y en cuanto al nombramiento de

%ggq%%nto miembro: J.R.T. v. McConnie, D-383, 94 D.P.R. 484

Resulta oportuno aclarar que nuestra reciente decisibn
en San Juan Mercantile Corp. v. J.R. T., 104 D.P.R, 86 (1975,
no opera en contra de lo anteriormente expuesto, ya que el
lenguaje utilizado (8) més bien describe lo que al presente
continfia siendo una sabia norma de politica plblica que .
debe ser observada por la Junte. No tiene el efecto de priw
privarle de su jurisdiccidn primaria sobre empresas no suje-
tas a la Ley Nacional federal para prevenir y remediar las
_précticas ilfcitas de trabajo enumeradas en el articulo 8 de

- 1a.Yey, méxime ante el Texte claro de que su jurisdiccidn

_primaria sobre empresas no sujetas a la Ley Nacicnal federal
- para-prevenir y remedisr las précticas ilicitas de trabajo
enumeradsd en ¢l articulo 8 de la ley, méxime ante el texto
claro de que su jurisdiceibn no serd afectada por cuales-
quiera otros medios de ajuste o prevencibn. .

Teniendo en mente esta perspectiva, pasemos a analizar
s8i en el caso de aubos exist?an circunstancia que ameitasen
~ que la Junta se spartare de la doctrina de agotamiento de

- remedios contractuales. S

:  Surge que la demandada es una instrumentalidad gubefna-
mental, cuyos empleados decretaron una huelgs, y como '
consecuencia se firmbé un convenio colectivo, que entre sus
cléusulas proveia remedios compulsorios para la solucibn de
controversias. Asi las cosas, escasamente al comienzo de su
vigencia nace la disputa que hemos descrito. En ese momento
ningina de las dos partes realiza esfuerzo por darle

. . virtualided a los remedios para dirimir agravios contemplados
' en el convenio, sino gque por el contrario, siguiendo l&

costumbre de antes, trataron el asunto de manera informal.(9)
' Ante esta situacibn el finico camino répido y efectivo para
la Junta vindicar los derechos de la empleada sobre la

' conducta de la Unibn y el patrono era & través de su inter~
vencibén directa. Concluir lo contrario, seria debilitar la

.. seriedad, eficacia y utilidad de dicho foro y el convenio
©  recientemente suscrito, vulnerfndose dualmente y en grado

" mayor el mismo. Resulta frégil y tardia la posicibn de la
A.C.A.A, tratando de obviar la jurisdiceidén de la dJunta, bajo
pretexto de revertir y agotar los trémites de un arbitraje
que no invocd cuando pudo haberlo hecho.: No estamos en este
caso frente a circunstancias extraordinsrias que ameritasen
abgtencibn discrecional de. la Junta. El ejercicio de su
jurisdiceidn en ley era la Gnica alternativa compatible con
el descargo de su encomienda.

Bt ——s

(8) La:alli'qﬁereliada era una entidad envuelta en el comercit
interestatal, y tanto la Junta como este Tribunal, venian
obligados a aplicar las normas de derecho sustantivo federal.

(9) E1 Articulo VII, inciso (B9) dispone:

"La Administracidn, los representantes de la Unidn,
el Comité de Quejas y Agravios y el Arbitro no
tendrén autoridad para renunciar, modificar o
enmendar las disposiciones de este convenio
colectivo.
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Finalmente, el examen del expediente adninistrativo ¥
18 evidencis desfilada no contradicha refleja fechaciente-
mente que la demandada violentd los términos del convenio
extendiendo nombramientos regulares & varios empleados
temporales de menor antlguedad en la agencia que la senora-"
Hernﬁndez.- . L .

Se dictaré Sentencla ponlendo en v1gor la orden de la
Junta fechada 20 de julio de 1977.

(Fdo) Antonio 8. Negrdn Garcia
Juez Asociado
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EN EL TRIBUNAL SUFREMO DE PUERTC RICO

Junta de Relaciones del Tra-
bajo de Puerto Rico, .

Peticionaria,

Ve Nom., O=77-450 Revisibén
Administracién de Compensa-
ciones por Accidentes de
Autombviles,

Demandada.
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SENTENCTA
San Juan, Puerto Rico, a 30 de marzo de 4978.

Por los fundamentos expuestos en la Opinidn que dntecede,
la cnal se hace formar parte integrante de la presente, se
dicta Sentencia poniendo en vigor la orden de la Junta de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico fechada 20 de julio de .
1977 contra la demandada Administracidn de Compensaciones por
Aceidentes de Autombviles (A.G.A.A.)

Asi lo pronuncié y manda el Tribunal y certifica el. .
Secretario. TLos Jueces Asociados sefiores Martin y Diaz Cruz,
concurren en el resultado sin opinidn. El Juez 4sociado
sefior Rigau no intervino. '

(Pdo.) FErnesto L. Chiesa
Secretario



